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Siame straipsnyje atskleidziama arbitrazo teismo teisés spresti dél savo jurisdikcijos - kompetencijos
kompetencijos doktrinos — genezé ir loginé struktiira bei jos teoriniai pamatai remiantis UNCITRAL
pavyzdiniu jstatymu. Straipsnyje taip pat aptariamas kompetencijos kompetencijos doktrinos
igyvendinimas Lietuvos ir pasirinkty uZsienio jurisdikcijy (Prancizijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy)

komercinio arbitraZo teiséje tiriant ir sisteminant susijusiq teisés doktring ir teismy praktikg.

JVADAS

Komercinio arbitrazo teiséje zinoma kompeten-
cijos kompetencijos doktrina suteikia arbitrazo
teismui jgaliojimus nagrinéti ir spresti klausi-
mus dél paties arbitrazo teismo jurisdikcijos,
jskaitant gincus dél $iy jgaliojimy egzistavimo,
galiojimo, teisétumo ir arbitrazinio susitari-
mo apimties'. Kompetencijos kompetencijos
doktrinos istorinés $aknys, tam tikry $altiniy
teigimu, siekia net XVII a.? ir iSeina i$§ komerci-
nio arbitrazo teisés riby. Dar 1797 m. Ispanijos
ir Amerikos pretenzijy komisijos byloje kilus
prielaidai, kad ateityje gali kilti keblumy, jei dél
kiekvieno priestaravimo dél komisary (arbitry
atitikmuo) kompetencijos reikés kreiptis i ati-
tinkamy valstybiy vyriausybes, kad jos duoty
nurodymus, uzuot tokius klausimus leidZiant
spresti patiems komisarams, 1797 m. balandzio
13 d. sprendime lordas kancleris Loughbo-
roughas pareiske, kad ,abejonés dél komisary
igaliojimy spresti savo kompetencijos klausimus
yra absurdiskos <...> jie batinai turi priimti

sprendimus bylose, priklausanciose arba nepri-
klausanciose jy kompetencijai“®. Kiti Saltiniai
kompetencijos kompetencijos doktrinos istakas
sieja su Vokietijos Federaliniu konstituciniu
teismu, kur ji vadinama kompetenz kompetenz,
ir Prancuzijos jurisprudencija, kur ji vadinama
competence de la competence®. 1950 m. Jungtiniy
Tauty Organizacijos memorandume, aptarian-
¢iame ir pirmiau aprasyta byla, pazymima, kad
»atrodo, kad gerai Zinoma, jog teismas turi teis¢
spresti dél savo jgaliojimy (pranc. compétence
de la compétence)>. Kompetencijos kompeten-
cijos doktrinos pripazinimas néra reik§mingai
susvyraves iki pat $iy dieny, jis paZzymimas ir
komercinio arbitrazo praktikoje. Pavyzdziui,
sujungtose ICC komercinio arbitrazo bylose
Nr. 6515 ir 6516, galutiniame sprendime arbi-
trai pasisaké, kad: ,[v]is délto vienas dalykas
islieka aiskus <...> tai, kad kompetenz kompetenz
priklauso arbitrazo teismui. Tai vienas i$ pagrin-
diniy tarptautinio komercinio arbitrazo, kg jau
kalbéti apie tarptautinj arbitraza, principy“.
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Doktrina beveik visuotinai pripazjstama tarp-
tautinio arbitrazo konvencijose, nacionaliniuose
arbitrazo teisés aktuose, teismy sprendimuose,
institucijy arbitrazo taisyklése ir tarptautiniuo-
se arbitrazo sprendimuose’. Sis institutas turi
esmine reik§me apsaugant arbitrazo proceso
legitimuma ir sklandumg. Priesingu atveju bloga
valia veikianti ginco $alis galéty prazatingai truk-
dyti arbitrazo procesui apsimestinai gin¢ydama
arbitrazinio susitarimo egzistavimg ar jo apimtj
valstybés teismuose. Nepaisant to, apibendrinant
galima teigti, kad kompetencijos kompetencijos
doktrina vienu metu pasizymi dviem i$ pazitiros
kontrastingomis savybémis. Pirma, doktrina
yra pripazinta kone visose pasaulio valstybése.
Antra, tuo pat metu suformuluota beveik tiek
pat skirtingy kompetencijos kompetencijos
doktrinos turinio apibrézimy ir interpretacijy®.
Todél kompetencijos kompetencijos doktrinos
versijas, priimtas tiek doktrinoje, tiek pirmaujan-
¢iose jurisdikcijose, tiek Lietuvoje, butina tirti ir
lyginti tarpusavyje.

Siame straipsnyje atskleidziama arbitrazo
teismo teisés spresti dél savo jurisdikcijos genezé
ir loginé struktara bei jos teoriniai pamatai
remiantis UNCITRAL pavyzdiniu jstatymu.
Straipsnyje taip pat aptariamas kompetencijos
kompetencijos doktrinos jgyvendinimas Lietu-
vos ir pasirinkty uzsienio jurisdikcijy (Prancii-
zijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy) komercinio
arbitrazo teis¢je.

I. KOMPETENCIJOS KOMPETENCIJOS
DOKTRINOS GENEZE IR AKTUALUMAS
Pagal jgyvendinama funkcija kompetencijos
kompetencijos doktrinos kontekste matyti
viena doktrininé takoskyra - tai pozityviosios
ir negatyviosios kompetencijos kompetencijos
doktrinos sagvokos®. Pirmuoju atveju pozityvioji

kompetencijos kompetencijos doktrina reiskia,
kad vienai i§ komercinio arbitrazo proceso $aliy
gincijant arbitrazinio susitarimo egzistavima ar
galiojima, arbitrams nebus uzkirsta kelio testi
arbitrazinj nagrinéjima, priimti sprendima dél
savo jurisdikcijos ir, jei jy sprendimu arbitrai
islaiko jurisdikcija, toliau priimti sprendima dél
ginco esmés, nepaisant jokiy teisminiy veiksmuy,
kuriais siekiama panaikinti arbitry sprendimg dél
jurisdikcijos. I§ pirmojo — pozityviojo — kompe-
tencijos kompetencijos principo, nustacius arbi-
trams teis¢ nustatyti savo jurisdikcija, atsiranda
padarinys: nacionaliniai teismai neturéty lygia-
greciai ir vienodai nuodugniai spresti to paties
klausimo bent jau arbitrazo proceso pradzioje.
Taigi, iki arbitrazo teismo pasisakymo apie savo
jurisdikcija nacionaliniai teismai turéty apsiriboti
prima facie nustatymu, ar susitarimas néra ,,nie-
kinis, neveikiantis ar negali bati vykdomas*!'.
Batent $is valstybés teismy galios ribojimas
arbitrazo naudai apibréztinas kaip atitinkamas
»negatyvusis“ kompetencijos kompetencijos
doktrinos poveikis.

»Stabilaus® arbitrazinio susitarimo atveju, kai
negincijamas nei jo egzistavimas, nei galiojimas,
tiek teigiamas, tiek neigiamas kompetencijos
kompetencijos doktrinos poveikis nekelia abejo-
niy'2. Vis délto ir $is skirstymas turi savo proble-
matika, kuri mutatis mutandis apjuosia ir visus
kompetencijos kompetencijos doktrinos loginius
pamatus. Kaip jau minéta, zitrint j kompetencijos
kompetencijos doktring i$ virsaus gali kilti loginé
problema - i$vada, kad arbitrazinis susitarimas
yra niekinis, negali tarsi i$plaukti i§ paties nieki-
nio arbitrazo tribunolo - ,,niekas negali atsirasti
i$ nieko®. Dalis tarptautinio komercinio arbitrazo
srities teisés mokslininky impliciti$kai vis délto
sieja kompetencijos kompetencijos doktrinos
teisinj pagrindg su paciu $aliy (gincijamu) ar-

7 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.02.
8 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.01.
° Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.02[E].
10 Gaillard, E. ir Banifatemi, Y. (2008). Negative Effect of Competence-Competence: The Rule of Priority in Fa-
vour of the Arbitrators. In: Gaillard, E. and Di Pietro, D. (eds.) (2008). Enforcement of arbitration agreements and
international arbitral awards: the New York convention in practice. London: Cameron May, 257-273.

' Ten pat.

2 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.02[E].

58

ISSN 2424-4295 | ARBITRAZAS | TEORUA IR PRAKTIKA X | 2024



KOMPETENCIJOS KOMPETENCIJOS DOKTRINA KOMERCINIO ARBITRAZO TEISEJE

bitraziniu susitarimu, savo nuomone grisdami
arbitrazinio susitarimo atskirumo principu. Pagal
arbitrazinio susitarimo atskirumo principg, arbi-
traziné islyga laikoma atskiru ir nepriklausomu
susitarimu nuo sutarties, kurioje ji yra. Todél
jos galiojimas nepriklauso nuo visos sutarties
galiojimo. ISlikdama galioti ir po pagrindinés
sutarties nutraukimo, arbitraziné islyga taip pat
patvirtina $aliy valig, kad bet kokie jy tarpusavio
gincai (net ir dél sutarties, kurioje ji yra, galiojimo
ar nutraukimo) turéty buti perduodami nagrinéti
arbitrazui. Tokiu budu ji suteikia teisinj pagrinda
suformuoti arbitrazo teisma net nutrikus ginco
teisiniams santykiams®.

Arbitrazinio susitarimo atskirumo principas
leidzia i$spresti problema, kylancia, kai ginci-
jamas pagrindinés sutarties, kurioje nustatyta
arbitraziné idlyga, galiojimas. Vis délto reikia
sutikti ir su vieno i$ autoritetingiausiy arbitrazo
teisés mokslininky Gary Borno nuomone, jog
atskirumo principas niekaip nei$veda $aliy i$
teisinio pagrindo aklavietés, kai gin¢ijama ne
»materialioji“ sutartis, o pats arbitrazinis susi-
tarimas: nors arbitraziné islyga laikytina atskira
nuo pagrindinés sutarties, pati arbitraziné islyga
taip pat gali buti ginc¢ijama, todél negali bati
savarankisku teisiniu pagrindu arbitrazo teismui
suteikti jgaliojimus priimti sprendimus dél savo
jurisdikcijos'. Kompetencijos kompetencijos
doktrina negali buti arbitrazinio susitarimo
padarinys, nes $io susitarimo egzistavimo ar
galiojimo gin¢ijimo metu kompetencijos kom-
petencijos doktrinai nelieka jokio sutartinio
pagrindo. Viena ginco $alis gali teigti, kad toks
sutartinis pagrindas egzistuoja, taciau lygiai taip
pat kita $alis gali neigti bet kokj tokj pagrinda,

ir kol néra teismo sprendimo, tenkinancio ar
atmetancio §j reikalavima, néra arbitrazinio
»susitarimo’, kuriuo buty galima pagrijsti arbitry
kompetencijg ir kompetencija'®.

Islaikant loginés grandinés vientisuma sie-
kiant kompetencijos kompetencijos doktrinos
taikymo esant abejonei dél arbitrazinio susita-
rimo egzistavimo ir galiojimo, reikia sutikti su
G. Borno nuomone, kad $iuo atveju ji kildintina
ne i$ paties arbitrazinio susitarimo, o i$ arbitrazo
procesa reglamentuojanciy teisés Saltiniy'®. Tai
iliustruoja visy klasifikaciniy lygmeny komer-
cinio arbitrazo teisés $altiniai. Nors Niujorko
konvencijoje néra aiskios kompetencijos kompe-
tencijos doktrinos formuluotés, akivaizdu, kad
Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalyje ir V
straipsnio 1 dalyje pripazjstama, kad tiek arbi-
trazo teismai, tiek nacionaliniai teismai gali na-
grinéti ir spresti gincus dél arbitry jurisdikcijos.
Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies a ir ¢
punktuose numatoma situacija, kurioje arbitra-
Zo teismas gali priimti sprendimg nepaisydamas
$aliy prieStaravimo dél jurisdikcijos, vadinasi,
— tiesiogiai ar netiesiogiai spresti arbitrazinio
susitarimo buvimo ir galiojimo (V straipsnio
1 dalies a punktas) ir arbitrazinio susitari-
mo taikymo apimties (V straipsnio 1 dalies ¢
punktas) klausimus'. Daugumoje Siuolaikiniy
nacionaliniy komercinio arbitrazo jstatymy
taip pat nustatyta arbitrazo teismo teisé spresti
dél savo jurisdikcijos. Pavyzdziui, UNCITRAL
pavyzdinio jstatymo, kurio normos aptariamos
tolesnéje $io straipsnio dalyje, 16 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad: ,,[a]rbitrazo teismas gali
priimti sprendima dél savo jurisdikcijos, jskai-
tant bet kokius priestaravimus dél arbitrazinio

3 Blackaby, N. et al. (2023). Redfern and Hunter on International Arbitration. 7th ed. [interaktyvus]. Kluwer
Law International, Oxford University Press, 5.106. Prieiga per interneta: https://www.kluwerarbitration.com/book-
toc?title=Redfern%20and%20Hunter%200n%20International%20Arbitration%20(Seventh%20Edition) [ zitréta 2024

m. balandzio 7 d.].
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> Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.02[F].
'* Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.02.
'7 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.02[A[1].
'8 Blackaby, N. et al. (2023). Redfern and Hunter on International Arbitration. 7th ed. [interaktyvus]. Kluwer
Law International, Oxford University Press, 5.113. Prieiga per interneta: https://www.kluwerarbitration.com/book-
toc?title=Redfern%20and%20Hunter%200n%20International%20Arbitration%20(Seventh%20Edition) [ zitréta 2024

m. balandzio 7 d.].
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susitarimo egzistavimo ar galiojimo. Siuo tikslu
arbitraziné islyga, kuri yra sutarties dalis, laiko-
ma susitarimu, nepriklausomu nuo kity sutar-
ties salygy. Arbitrazo teismo sprendimas, kad
sutartis yra niekiné, nereiskia ipso jure arbitra-
zinés islygos negaliojimo*'®. Ekvivalenté norma
jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos komercinio
arbitrazo jstatymo 19 straipsnio 1 dalyje.

II. MODERNIOS KOMPETENCIJOS
KOMPETENCIJOS DOKTRINOS PAMATAI
PAGAL UNCITRAL

Nors tarptautiniame komerciniame arbitraze
»karaliauja“ $aliy autonomija ir teisé susitarti,
$iems idealams jgyvendinti yra batini atitinkami
nacionaliniai teisés aktai, laiduojantys valstybés
palaikymg ir i$ to kylantj arbitrazo sprendimy
pripazinimg ir vykdyma'. UNCITRAL pavyzdi-
nio jstatymo 16 straipsnyje aiskiai eksplicitiskai
numatyta arbitrazo teismo kompetencija: ,[a]
rbitrazo teismas gali priimti sprendima dél savo
jurisdikcijos, jskaitant bet kokius priestaravi-
mus dél arbitrazinio susitarimo egzistavimo ar
galiojimo®. Nepaisydamas to, kai 1985 m. buvo
priimtas Pavyzdinis jstatymas, UNCITRAL
sekretoriatas i$reiské nuomone, kad kompe-
tencijos kompetencijos doktrina yra ,,ganétinai
priestaringa“. Pavyzdinis jstatymas reik§mingai
prisidéjo prie kompetencijos kompetencijos
doktrinos i$plitimo ir jtraukimo j dauguma
nacionaliniy arbitrazo jstatymy?'. Pavyzdinio
jstatymo jurisdikcijose veikiantys nacionaliniai
teismai nuosekliai pripazjsta, kad 16 straipsniu
patvirtinamas kompetencijos kompetencijos

doktrinos pozityvusis efektas (t. y. suteikiantis
arbitrazo teismui teis¢ priimti sprendimg dél
savo jurisdikcijos)®.

Diskutuotina, ar pagal Pavyzdinj jstatyma
leidziama kreiptis j teisma dél jurisdikcijos
ankstyvuosiuose arbitrazo proceso etapuose, ar
$is klausimas paliekamas svarstyti tik priémus
arbitrazo sprendima®. Atsizvelgtina j doktrinos
atstovy nuomone, kad Pavyzdinis jstatymas yra
laikytinas kompromisu tarp galimybés kreiptis i
teisma dél jurisdikcijos klausimo parengiamuo-
siuose arbitrazo proceso etapuose ir jo atidéjimo
iki arbitrazo sprendimo priémimo. Vis délto
Pavyzdinis jstatymas neuZztrenkia dury i$ anksto
spresti jurisdikciniy klausimy nacionaliniuose
teismuose®®. Anaiptol, remiantis Pavyzdiniu jsta-
tymu visiskai jmanoma, kad nacionalinis teismas
gali apsiimti spresti jurisdikcijos klausimus anks-
¢iau, nei tai padarys pats arbitrazo teismas, ir kad
tokie teismo sprendimai gali bent jau potencialiai
uzkirsti kelig arbitrazo teismo sprendimui dél
jurisdikcijos®. Nacionaliniam teismui tuo pat
metu priémus neigiama sprendima dél jurisdik-
cijos, kai pats arbitrazo teismas nusprendzia, kad
jurisdikeija turi, tikétina, jog net jei baity priimtas
galutinis arbitrazo sprendimas, jj buty atsisakyta
vykdyti bent jau toje valstybéje. Atskirai pazyme-
tina, kad $iuo atveju taip pat gali bati iSduodamas
antiarbitrazinis jsakymas (angl. anti-arbitration
injunction) — draudimas arba jsakymas, i§duotas
Saliai (arba arbitrazo teismui), uzkertantis kelig
inicijuoti arba testi arbitrazo procesa®.

Taigi, UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme
impliciti$kai numatyta galimybé jurisdikcinius

¥ Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §1.04[B].

2 Secretary General of the United Nations (1985). Report of the Secretary-General on the Analytical Commentary
on Draft Text of A Model Law on International Commercial Arbitration. Cituojama Born, G.B. (2021). International
Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.02[B].

2 Erk-Kubat, N. (2014). Chapter 2: Competence-Competence, p. 36. In: Erk-Kubat, N. (2014). Parallel Proceedings
in International Arbitration: A Comparative European Perspective. The Hague: Kluwer Law International, 25-70.

2 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.03[A] 1].

» Goktas, L. (2017). Who Decides the Arbitrator’s Jurisdiction in International Commercial Arbitration: the
Competence-Competence Doctrine from a Transnational Perspective. Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi,

6(1), p. 175.

2 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.03[A].
» Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International,

§7.03[A][2][a].
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gincus spresti teisme net ir ankstyvoje proceso
stadijoje — iki pradedant arbitrazo procesa arba
jam prasidéjus, taciau arbitrazo teismui nepasi-
sakius dél jurisdikcijos. Siame kontekste isskir-
tini jvairts poZiuriai j $io teisminio prieStaravi-
my dél jurisdikcijos nagrinéjimo pobudj*. Ar
ankstyvoje arbitrazo proceso stadijoje jtrauktas
nacionalinis teismas turéty atlikti arbitrazinio
susitarimo egzistavimo patikrinimg i§ esmés
(angl. on the merits), ar turéty buti atliktas tik
prima facie galiojimo testas (atidedant visiska
patikrinima ,,i§ esmés“ iki galutinio sprendimo
priémimo ar apskritai jo neatliekant)??®

Doktrina | $j klausima, deja, bet nepateikia
vienodo atsakymo. Vieni autoriai laikosi pozi-
cijos, kad, atsizvelgiant | Pavyzdinio jstatymo
reguliavimg, net jsiki$damas j gin¢g dar iki arbi-
trazo pradzios, nacionalinis teismas turi nagrinéti
arbitrazinio susitarimo egzistavimo klausima
is esmés®. Tacdiau prieSingoje akademinio dis-
kurso puséje pasisakoma butent uz Pavyzdinio
jstatymo normuy interpretavima, nustatantj prima
facie iSankstinés teisminés kontrolés standartg
arbitrazinio susitarimo egzistavimo klausimui®.
Straipsnyje aptariami abu pozitriai.

Pirma, yra doktrinos atstovy, teigianciy,
jog i§ paties Pavyzdinio jstatymo 8 straipsnio
1 dalies teksto gana aiskiai matyti, kad bent jau
tam tikromis aplinkybémis tarpiniy teisminiy
gincy dél arbitrazo teismo jurisdikcijos atveju
tikslinga (ir, ko gero, butina) visapusiskai i$na-
grinéti daugumg jurisdikcijos klausimy. Anot
Gary Borno, Pavyzdinio jstatymo zodziais,

»[teismas] nustato, kad susitarimas yra nieki-
nis, neveikiantis arba negali bati vykdomas“
reikalaujama, kad byla buty perduota arbitrazui,
nebent teismas savo veikloje ,,nustato®, kad ati-
tinkamas arbitrazinis susitarimas yra niekinis,
neveikiantis arba negali buti vykdomas. Taigi,
jprastiné cituojamos kalbos reik§mé aiskiai rodo,
kad teismo misija pagal 8 straipsnio 1 dalj apima
nustatyma (t. y. konstatavima), ar susitarimas
galioja, ar ne*'. Maza to, UNCITRAL pavyzdinio
jstatymo rengimo darbo grupé aiskiai atsisaké
prima facie arbitrazinio susitarimo galiojimo
klausimo perZitiros, taip pat j 8 straipsnio 1 dalies
teksta jtraukti terming ,,akivaizdziai“ (angl. mani-
festly) pries zodzius ,,niekinis ir negaliojantis* Sis
atsisakymas buvo grindziamas tuo, kad teismas,
pries§ perduodamas $alis j arbitrazg, turéty batent
visi$kai i$spresti arbitrazinio susitarimo egzistavi-
mo ir taikymo srities klausimg*. Pazymétina, kad
kai kuriy mokslininky teigimu, Pavyzdinio jsta-
tymo teisékuiros istorija yra arba nepakankamai
svari, arba net patvirtina privaloma prima facie
teismineés perzitros standartg visais atvejais. Toks
aiskinimas grindziamas ankstyvuosiuose Pavyz-
dinio jstatymo projektuose (taip pat ir tuo metu,
kai prima facie perziaros standartas buvo atmes-
tas) buvusia 17 straipsnio nuostata, pagal kurig
arbitrazui besiprie$inanciai $aliai buvo leidziama
kreiptis i teisma su reikalavimu pripazinti, kad
néra galiojancio arbitrazinio susitarimo®. Vis
délto $ia argumentacijos linija toliau nesektina.

Galiausiai perziiiros i§ esmés proponentai
savo pozicija grindzia ir galimybe padéti arbi-

¥ Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.03[A] 2].
2 Jones, D.S. (2009). Competence-Competence. Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation

and Dispute Management, 75(1), p. 61.

# Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.03[A]
[2][b][i]. Nadja Erk-Kubat, 2014. Chapter 2: Competence-Competence, p. 37. In: Nadja Erk-Kubat, 2014. Parallel
Proceedings in International Arbitration: A Comparative European Perspective.

3 Bachand, F. (2006). Does Article 8 of the Model Law Call for Full or Prima Facie Review of the Arbitral Tribu-

nal’s Jurisdiction? Arbitration International, 22(3), p. 465.

3 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.03[A]

[2][b][i].

3 Goktas, L. (2017). Who Decides the Arbitrator’s Jurisdiction in International Commercial Arbitration: the
Competence-Competence Doctrine from a Transnational Perspective. Uluslararasi: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi,

6(1), p. 176.

* Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.03[A]

[2][b][i].
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trazo $alims sutaupyti laiko ir islaidy tuo atveju,
jei arbitrazo teismas preliminariu sprendimu
neteisingai nustatyty, kad jis turi jurisdikcija.
Siuo atveju 3alys galéty nedelsdamos uzginéyti $i
sprendimg teisme, taip galiausiai sékmés atveju
perkelty ginca j valstybés teismus®.

Kita vertus, mokslininky, kurie pasisako uz
tai, kad teismai apsiriboty tik prima facie per-
Ziura, teigimu, valstybés teismas, spresdamas
tg patj klausimg tuo pacdiu metu ir tuo paciu
lygiu, paneigia arbitrazo teismo teis¢ spresti
dél savo jurisdikcijos. Siuo atzvilgiu doktrinoje
teigiama, kad teismy apsiribojimas prima facie
perzitra i§ esmés yra kertiné kompetencijos
kompetencijos doktrinos sudedamoji da-
lis**. I8kilaus Pranciizijos teisés mokslininko
Emmanuelio Gaillardo propaguotas prima
facie teisminés kontrolés metodas yra skirtas
poziariui, pagal kurj pirmenybé teikiama
strateginio proceso vilkinimo prevencijai,
siekiant uztikrinti tarptautinio komercinio
arbitrazo veiksmingumga, skatinti. Leidimas
nedelsiant ir visapusiskai perziaréti arbitrazo
teismo jurisdikcijos klausimg teisme suteikia
galimybe $aliai, kuri yra saistoma arbitrazinio
susitarimo, bet nebenori ginco nagrinéti arbi-
traze (ar kuo ilgiau jo nenagrinéti apskritai),
siekti teismy jsiki$imo vien tam, kad vilkinty
arbitrazo proceso pradzig ar eiga’. Keletas
kity Pavyzdinj jstatyma priémusiy valstybiy
teismy padaré tokia pacia iSvada, ypac bylose,
susijusiose su gincais dél arbitrazinio susitari-
mo taikymo srities, ir nurodé, kad, nustatant,
ar perduoti byla nagrinéti arbitraze, tinkamas
tik prima facie tarpinis teisminis nagrinéjimas.
Sis isaigkinimas apima teismy sprendimus

Indijoje, Bermuduose, Singaptre, Kanadoje ir
Honkonge®”.

Galiausiai taip pat svarbu pazymeéti, kad nei
Pavyzdinio jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje, nei
jokia kita nuostata nereikalaujama, kad kiekvie-
nu atveju privalomai baty vykdoma visapusiska
tarpiné teisminé kontrolé (t. y. arbitrazinio su-
sitarimo egzistavimo klausimas sprendziamas
»18 esmés®). Kitaip tariant, jokia 8 straipsnio 1
dalies nuostata nedraudzia teismui, jei jis nu-
spresty, kad viena i§ bylos $aliy émési proceso
vilkinimo arba kad baty veiksminga ar teisinga
leisti arbitrams priimti pirminj jurisdikcinj
sprendima, atlikti tik prima facie tarpine teis-
mineg perziarg. Darytina i$vada, kad arbitrams
suteikta procesiné diskrecija dél jurisdikcijos
klausimy pagal Pavyzdinio jstatymo 8 straipsnio
2 dalj (ir 16 straipsnio 3 dalj) turéty bati logiskai
vienodai taikoma ir nacionalinio teismo pro-
cese®. Sis poziiiris taip pat atitinka Pavyzdinio
jstatymo rengimo istorija, kurioje aiskiai pripa-
zjstama proceso vilkinimo taktikos rizika, kuri
tokiomis aplinkybémis galéty pateisinti prima
facie teisminés kontrolés model;.

Vis délto arbitrazo procese i$nagrinétas pries-
taravimas dél jurisdikcijos gali buti nedelsiant
persvarstytas teisme — $iuo procesu siekiama
greitai ir ganétinai ryztingai i$spresti gincus dél
jurisdikcijos®. Pagal Pavyzdinj jstatyma Salys turi
teise kreiptis j teisma dél jurisdikcijos klausimo
per 30 dieny nuo tada, kai arbitrazo teismas pats
priima sprendimag $iuo klausimu. Taigi, ginciji-
mo momentas priklauso nuo to, kada arbitrazo
teismas priima atitinkamg sprendima dél savo
jurisdikcijos. Jeigu arbitrazo teismo jurisdikcija
uzginc¢ijama parengiamuosiuose proceso etapuo-

3 Jones, D.S. (2009). Competence-Competence. Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation
and Dispute Management, 75(1), p. 61.

% Jones, D.S. (2009). Competence-Competence. Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation
and Dispute Management, 75(1), p. 62.

% Bachand, F. (2006). Does Article 8 of the Model Law Call for Full or Prima Facie Review of the Arbitral Tribu-
nal’s Jurisdiction? Arbitration International, 22(3), p. 466.

3 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.03[A]
[2][b][ii].

3 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.03[A]
[2][b][i].

* Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §8.04[A].
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se, jo sprendimas gali bati greitai ir neskundzia-
mai perzitrétas nestabdant ir (ar) nenutraukiant
arbitrazo proceso. Toks reguliavimas gali buti
laikomas kompromisu tarp griezéiausiy pozitriy
j tai, kada arbitrazo procese leidziama teisminé
kontrolé*. Kaip minéta, pagal UNCITRAL pa-
vyzdinio jstatymo 16 straipsnio 3 dalj arbitrazo
teismai gali svarstyti ir spresti jurisdikcijos klausi-
mus arba priimdami preliminary sprendima, kurj
nacionalinis teismas gali nedelsdamas perziareéti,
arba dél savo jurisdikcijos pasisakyti priimdami
galutinj sprendimg byloje, kurj véliau gali kontro-
liuoti teismas, nagrinéjantis byla dél sprendimo
panaikinimo (UNCITRAL pavyzdinio jstatymo
34 straipsnis)*’.

Valstybés teismui atliekant jau arbitrazo
teismo priimtg sprendima perziarinéio subjekto
vaidmenj, atsakytinas klausimas, analogiskas
buvusiam - ne taip aisku, kokio pobudzio inter-
vencijos teismas turety imtis. Ar teismas turi na-
grinéti klausima de novo, i$§ naujo svarstydamas
jurisdikcijos klausima, ar tik perziaréti arbitrazo
teismo sprendima, taikydamas tg patj pagarbos
arbitrazo autonomijai standarta, kurj jis taikyty
arbitrazo teismo sprendimui dél bylos esmés?*?
Jokia Pavyzdinio jstatymo nuostata aiskiai
nei$sprendziama $io klausimo ir nenustatoma,
kokio pobudzio ar standarto turi bati teisminis
sprendimy dél jurisdikcijos perziaréjimas. Kaip
paaiskino vienas Pavyzdinj jstatyma tyres moks-
lininkas, kalbédamas apie jo rengimo procesa:
»buvo sunku <...> susitarti dél <...> teisminés
kontrolés apimties“®. Ta¢iau esamas 16 straips-
nio 3 dalies tekstas, tikétina, suponuoja teisminj
priestaravimy dél jurisdikcijos nagrinéjimg ir

sprendimg de novo (numatant, kad sprendimu
nepatenkinta $alis gali prasyti ,6 straipsnyje
nurodyto teismo spresti $j klausimg®). Lygiai
taip pat 34 straipsnio 2 dalies a punkto i ir ii
papunk¢iy formuluotés, neaptardamos arbitrazo
nustatyty aplinkybiy galios valstybés teismui, o
vietoje to pateikdamos tik leidimg panaikinti
arbitrazo sprendimus jurisdikciniais pagrindais
nukreipia teisma de novo teisminio nagrinéjimo
link. Galiausiai keliose bylose teismai be reiks-
mingos analizés priémé prielaida, kad arbitrazo
teismy tarpiniai sprendimai dél jurisdikcijos bus
teisminio persvarstymo de novo objektas pagal
Pavyzdinio jstatymo 16 straipsnio 3 dalj*.

III. KOMPETENZ KOMPETENZ:
TARPTAUTINIAI POZIURIAI

Nepaisant ganétinai bendro sutarimo dél pozity-
viosios kompetencijos kompetencijos doktrinos
efekto pripazinimo, skirtingose teisés sistemose,
kaip minéta, yra daugybé skirtingy poziariy j
kompetencijos kompetencijos doktrinos jgyven-
dinimg. Visy pirma, nacionalinés teisés sistemos
labai skiriasi pagal tai, kaip nacionaliniai teismai
ir arbitrazo teismai pasiskirsto kompetencija
nagrinéti jurisdikcinius gincus ir koks yra tin-
kamas nacionaliniy teismy vaidmuo nagrinéjant
tokius jurisdikcinius ginc¢us. Be kita ko, skir-
tingose nacionalinése teisinése sistemose labai
skiriasi pozitris i teisminio gin¢y dél arbitrazo
teismo jurisdikcijos nagrinéjimo laika (pvz., ar
nacionaliniame teisme galima teisminiu badu
nagrinéti gincus dél jurisdikcijos pries§ arbitrazo
teismui priimant sprendima dél jurisdikcijos,
o jei taip, tai kada) ir j arbitrazo teismo juris-

40 Jones, D.S. (2009). Competence-Competence. Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation

and Dispute Management, 75(1), p. 60.

4 Erk-Kubat, N. (2014). Chapter 2: Competence-Competence, p. 37. In: Erk-Kubat, N. (2014). Parallel Proceedings
in International Arbitration: A Comparative European Perspective. The Hague: Kluwer Law International, 25-70.

4 Blackaby, N. et al. (2023). Redfern and Hunter on International Arbitration. Tth ed. [interaktyvus]. Kluwer
Law International, Oxford University Press, 5.132. Prieiga per internetg: https://www.kluwerarbitration.com/book-
toc?title=Redfern%20and%20Hunter%200n%20International%20Arbitration%20(Seventh%20Edition) [ ziGréta 2024

m. balandzio 7 d.].

4 Broches, A. (1990). Commentary on the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration. The
Netherlands: Kluwer Law and Taxation Publishers. Cituojama Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitra-
tion, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.03[A][5][a].

4 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.03[A]

[5][a].
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dikciniy sprendimy teisminés kontrolés apimtj
ir pobudj (pvz., panaikinimo ar pripazinimo
ir leidimo vykdyti procese). Pazymétina, kad
pasaulyje pirmaujantys tarptautiniai arbitrazo
centrai neperémé UNCITRAL pavyzdinio jsta-
tymo. Siose jurisdikcijose (pvz., Prancizijoje,
Sveicarijoje, Anglijoje, Jungtinése Amerikos
Valstijose, Nyderlanduose ir kt.) jstatymy leidé-
jai ir praktikuojantys arbitrai placiai diskutavo
dél Pavyzdinio jstatymo priémimo tikslingumo,
taciau nusprendeé rinktis alternatyvius spren-
dimus. Lygiai taip pat, bent kai kurie Zymis
praktikai mano, kad Pavyzdinis jstatymas yra
pernelyg konservatyvus ir detalus®. Batent $ios
tendencijos lemia poreikj, aptarus pasaulinés
reik§més UNCITRAL pavyzdinj jstatyma, j
kompetencijos kompetencijos doktring komer-
cinio arbitrazo teiséje taip pat pazvelgti lygina-
muoju aspektu.

3.1. KOMPETENCIJOS KOMPETENCIJOS
DOKTRINA PRANCUZIJOS TEISEJE
Pranciizija yra vienas i§ pirmaujanciy tarptau-
tinio komercinio arbitrazo centry Europoje ir
pasaulyje. Praktikai teigia, kad Prancuzijoje
vyksta daugiau tarptautiniy arbitrazy nei bet ku-
rioje kitoje Europos jurisdikcijoje, o Prancuzijos
arbitrazo teisés aktai ir teismy sprendimai turi
i§skirtine tarptautine reik§me*¢. Prancuzijoje
arbitry jurisdikcija spresti dél savo jurisdikcijos
reglamentuojantys teisés aktai yra sukurti is-
skirtinai taikantis batent tarptautinio arbitrazo
kontekstui, ir grieztai pasisako uz arbitrazo tei-
sés galios stiprinima ir autonomijg®’.
Prancuzijos teiséje kompetencijos kompe-
tencijos doktrina jtvirtinta Pranctzijos civilinio
proceso kodekso 1465 straipsnyje: ,,[a]rbitrazo
teismas turi i$imtine jurisdikcijg priimti spren-

dimus dél priestaravimy jo jurisdikcijai Atitin-
kamai 1448 straipsnyje: ,,[k]ai gincas, dél kurio
sudarytas arbitrazinis susitarimas, perduodamas
teismui, $is atsisako jurisdikcijos <...>“ Toliau
1448 straipsnio taisyklé patikslinama islyga dél
teisminés kontrolés apimties ir momento: ,,<...>
i$skyrus atvejus, kai arbitrazo teismui dar nebu-
vo pateiktas jeskinys dél ginco ir kai arbitrazinis
susitarimas yra akivaizdziai negaliojantis arba
akivaizdziai netaikytinas® Atsigreziant j teismy
praktika, kaip j viena i§ pavyzdziy atsizvelgtina
j dar 1968 m. teismo sprendimo citata: ,,[p]rin-
cipas yra toks, kad gin¢g nagrinéjantis teiséjas
turi jurisdikcija nustatyti savo jurisdikcijg. Tai
nei$vengiamai reiskia, kad kai tas teiséjas yra ar-
bitras, kurio jgaliojimai kyla i$ $aliy susitarimo,
jis turi jurisdikcijg nagrinéti tokio susitarimo
buvimg ir galiojimg“®. Taigi, kompetencijos
kompetencijos doktrina yra visiSkai pripazinta
ir jtvirtinta tiek Prancizijos teismy praktikoje,
tiek materialiojoje teiséje.

Ar §is reguliavimas privalomas? Konkreciai,
ar gali Salys arbitraziniame susitarime teisétai
nurodyti, kad batent galutinj ir neskundziama
sprendima dél arbitrazo teismo jurisdikcijos
priims pats arbitrazo teismas? Autoritetin-
gy Saltiniy teigimu, susitarimas galutinai ir
neskundziamai i$spresti arbitrazo teismo ju-
risdikcijos klausimg paciame arbitraze turéty
bati traktuojamas kaip ir kiti arbitraziniai
susitarimai, t. y. jam turéty bati suteiktas po-
veikis, neleidziantis teismine tvarka nagrinéti
arbitrazo teismo jurisdikcijos klausimy, ir ne-
leidziantis véliau teismine tvarka i$ esmés per-
ziureéti arbitrazo teismo iSspresty jurisdikcijos
klausimy. Bendras Prancuizijos arbitrazo teiséje
akcentuojamas $aliy autonomijos principas taip
pat patvirtina $ig i§vada. Vis délto Prancuzijos

4 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §1.04[B]

[1][a].

4 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §1.04[B]

[1][b].

47 Landolt, P. (2013). The Inconvenience of Principle: Separability and Kompetenz-Kompetenz. Journal of Inter-

national Arbitration, 30(5), p. 516.

4 Kolmaro (Pranciizija) apeliacinio teismo 1968 m. lapkric¢io 29 d. sprendimas byloje Societe Impex v. Soc. P.
A. Z. ir kt., cituojama Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law

International, §7.03[B][1].
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teismai straipsnio rengimo metu néra aiskiai
iSnagrinéje Sio klausimo ir néra aisku, ar jie
laikytysi $io aiSkinimo®.

Kaip tureéty elgtis Pranctzijos teismas, anks-
tyvoje proceso stadijoje, t. y. arbitrazo teismui
dar nepasisakius dél jurisdikcijos (alternatyviai
- arbitrazo procesui dar neprasidéjus), sulaukes
kreipimosi dél ginco teisiniy santykiy, galimai
patenkanciy i arbitrazinio susitarimo taikymo
sritj? Kaip minéta, Prancizijos civilinio proceso
kodekso 1448 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
jeigu Prancuzijos teisme iskeliama byla, kurios
$alys yra sudariusios arbitrazinj susitarima,
kompetentingas teismas turi atsisakyti jurisdik-
cijos, isskyrus atvejus, kai arbitrazo teisme dar
nebuvo iskelta byla, o arbitrazinis susitarimas
yra akivaizdZiai negaliojantis arba akivaizdziai
netaikytinas®. Jei $alis pareiskia prie§taravima
dél teismo jurisdikcijos, grindziamg arbitrazi-
nés islygos egzistavimu, aptartame Prancizijos
civilinio proceso kodekso 1448 straipsnyje is$-
skiriami du atvejai: (i) jei arbitrazo procesas dar
nepradétas, Pranctzijos teismas turi atsisakyti
jurisdikcijos, i$skyrus atvejus, kai arbitrazinis
susitarimas yra akivaizdziai negaliojantis arba
netaikytinas; (ii) jei arbitrazo procesas pradétas,
Prancuzijos teismas turi perduoti gin¢a nagriné-
ti arbitrazui, nesigilindamas nei i jo esme, nei i
arbitrazinio susitarimo egzistavimo, galiojimo ar
taikymo srities klausimus®'.

Taigi, trumpas atsakymas | iskelta klausima
— prioriteto (arbitrazo teismui) taisyklé, kaip
ja jvardijo profesorius Emmanuelis Gaillardas.
Queen Mary's University of London tarptautinio
arbitrazo profesoriaus Stavros L. Brekoulakis

teigimu, i§ esmés pagal Prancuzijos teismy
praktika pakanka, kad $alis paminéty Zzodj ,,ar-
bitrazas®, kad nacionaliniai teismai nenagrinéty,
ar $§i nuoroda j arbitraza yra negaliojanti, ar
apskritai turi kokia nors prasme®?. Prancuzijos
teismai nuosekliai ir nedviprasmiskai patvirtino,
kad visiskai pripazjsta neigiama kompetencijos
kompetencijos doktrinos efektg nepriklausomai
nuo teisinés arbitrazo vietos. I$samiai $ig teisine
konstrukcija, j teisma kreipiantis ankstyvoje
proceso stadijoje, apibrézé Prancuzijos kasacinis
teismas byloje Copropriété Maritime Jules Verne
v. American Bureau of Shipping:
»Tarptautinio arbitrazinio susitarimo ga-
liojimo principas ir principas, pagal kurj
arbitras pats sprendzia dél savo jurisdikci-
jos, yra esminés Prancuzijos tarptautinio
arbitrazo teisés normos, kuriomis, viena
vertus, jtvirtinamas arbitrazinés iSlygos ga-
liojimas, neatsizvelgiant j bet kokig nuoroda
j nacionaline teise, ir, kita vertus, arbitrazo
veiksmingumas, nes arbitrui, kuriam pa-
reikstas priestaravimas dél jo jurisdikcijos,
suteikiama pirmenybé spresti §j priestaravi-
ma. Todél arbitrazinio susitarimo galiojimo
ir kompetencijos kompetencijos principy
derinys draudzZia Prancuzijos teiséjui atlikti
esmine ir i§samig arbitrazinio susitarimo
perziairg, neatsizvelgiant j tai, kur yra ar-
bitrazo teismo buveiné. Vienintelé teiséjo
arbitrazinés islygos nagrinéjimo sritis, prie$
prasant jo perziureéti jos egzistavimg ar ga-
liojima pagal ieskinj, pareiksta dél galutinio
arbitrazo sprendimo, yra ta, ar §i islyga néra
akivaizdziai niekiné arba netaikytina.“*?

¥ Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International,

§7.03[B] 4].

%0 Erk-Kubat, N. (2014). Chapter 2: Competence-Competence, p. 30. In: Erk-Kubat, N. (2014). Parallel Proceedings
in International Arbitration: A Comparative European Perspective. The Hague: Kluwer Law International, 25-70.

°! Petkuté-Guriene, J. (2017). The competence-competence principle in commercial arbitration: a comparative
analysis. Social Transformations in Contemporary Society, 5, p. 92.

2 Brekoulakis, S. (2009). Chapter II: The Arbitrator and the Arbitration Procedure - The Negative Effect of Com-
pétence-Compétence: The Verdict has to be Negative. In: Klausegger, C. et al. (eds.) (2009). Austrian Arbitration
Yearbook 2009. Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, p. 242.

% Gaillard, E. and Banifatemi, Y. (2008). Negative Effect of Competence-Competence: The Rule of Priority in
Favour of the Arbitrators. In: Gaillard, E. and Di Pietro, D. (eds.) (2008). Enforcement of arbitration agreements and
international arbitral awards: the New York convention in practice. London: Cameron May, p. 262-263.
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Sis reguliavimas rodo Pranciizijos jstatymy
leidéjo griezta pozitrj j kompetencijos kompeten-
cijos doktring - teisminis ki$imasis pradiniame
arbitrazo proceso etape beveik visiskai elimi-
nuojamas. Pirma, salyga ,akivaizdziai niekinis
ir akivaizdziai netaikytinas“ nustato labai auksta
teismo ki$imosi j arbitrazo procesa standartg. Jis
yra tikslingai nelankstus ir reikalauja aukséiau-
sio jrodinéjimo standarto, o tai reiskia, kad jis
retai kada bus patenkintas®. Pazymeétina, kad
arbitrazinio susitarimo prima facie galiojimo (ne
»akivaizdziai niekinio“ susitarimo) riba, jtvirti-
nama negatyviojo kompetencijos kompetencijos
doktrinos efekto, néra tapati arbitraZinio susita-
rimo galiojimo nustatymui. Atliekant prima facie
galiojimo patikrinima atrenkami tik akivaizdziai
niekiniai arbitraziniai susitarimai. Prima facie
slenkstis reiskia, kad atitinkamas arbitrazinis su-
sitarimas geriausiu atveju tik ,,galimai galioja“*.
Antra, dvi 1448 straipsnyje nustatytos i$imtys
yra kumuliacinés: norint inicijuoti Prancuzijos
teismo jsiki$ima j arbitrazo procesa, turi buti abi
salygos. Vadinasi, net jei arbitraziné islyga yra
akivaizdziai niekiné ir akivaizdziai netaikytina,
Prancuzijos teismai vis tiek nesiki§ pirmieji, jei
arbitrazo teismas jau sudarytas®. Papildomas
neigiamo kompetencijos kompetencijos dok-
trinos efekto $alutinis poveikis yra tas, kad joks
Prancuzijos teismas neturi jurisdikcijos priimti
sprendimo dél arbitrazinio susitarimo galiojimo
ir privalomumo pripazinimo, nes jei $aliy gin¢o
teisinio santykio turinyje yra arbitrazinio susita-

rimo pozymiy, Prancuizijos teismas turi atsisakyti
jurisdikcijos®.

Kadangi pagal jstatymy leidéjo jtvirtinta
griezta kompetencijos kompetencijos doktrinos
forma bylos $alys Prancizijos teismuose negali
gincyti arbitrazo teismo jurisdikcijos pradinia-
me etape, joms leidziama tai daryti galutiniame
- vykdymo - etape. Kai Prancuzijos teismams
pateikiamas $is reikalavimas, jie visapusiskai
iSnagrinéja §j klausima ir jurisdikcijos klausi-
ma sprendzia de novo. Teismai nebus saistomi
ankstesniy arbitrazo teismo i$vady dél savo
jurisdikcijos, taip pat jiems nereikés vadovautis
arbitrazo teismo i$vada ar preziumuoti, kad
arbitrazo teismo sprendimas dél jurisdikcijos
buvo teisingas?®.

Prancuzijos teisinéje pozicijoje dél arbitrazo
teismo jurisdikcijos klausimo sprendimo aki-
vaizdziai pirmenybé teikiama nesikisti j arbi-
trazo procesg ir prima facie standartui taikyti.
Tai daugiausia lemia politinis tikslas skatinti
tarptautinj komercinj arbitraza Prancazijoje®.
Atitinkamai prancizi$kajame pozitryje i kom-
petencijos kompetencijos doktring daugiau
démesio skiriama arbitrazo proceso trukdymo ir
vilkinimo prevencijos svarbai, o ne neigiamiems
padariniams, kuriy sukelia potencialus neteisé-
tas jurisdikcijos iSlaikymas arbitraze. Be to, toks
reguliavimas rodo didele pagarbg tribunolo
gebéjimui spresti savo jurisdikcijos klausimus
saziningai ir saugant $aliy interesus®. Taigi,
svarbiausias prancizi$kojo pozitirio argumentas

** Tuca, 1. (2020). Separability and Competence-Competence: A Comparative Perspective. Revista Romdna de

Arbitraj, 14(3), p. 20.

* Brekoulakis, S. (2009). Chapter II: The Arbitrator and the Arbitration Procedure - The Negative Effect of Com-
pétence-Compétence: The Verdict has to be Negative. In: Klausegger, C. et al. (eds.) (2009). Austrian Arbitration
Yearbook 2009. Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, p. 252-253.

% Tuca, 1. (2020). Separability and Competence-Competence: A Comparative Perspective. Revista Romdna de

Arbitraj, 14(3), p. 20.

7 Erk-Kubat, N. (2014). Chapter 2: Competence-Competence, p. 40. In: Erk-Kubat, N. (2014). Parallel Proceedings
in International Arbitration: A Comparative European Perspective. The Hague: Kluwer Law International, 25-70.
* Tuca, 1. (2020). Separability and Competence-Competence: A Comparative Perspective. Revista Romdna de

Arbitraj, 14(3), p. 21.

% Goktas, L. (2017). Who Decides the Arbitrator’s Jurisdiction in International Commercial Arbitration: the
Competence-Competence Doctrine from a Transnational Perspective. Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi,

6(1), p. 179

€ Jones, D.S. (2009). Competence-Competence. Arbitration: The International Journal of Arbitration, Mediation

and Dispute Management, 75(1), p. 5.
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- pagarba $aliy autonomijai ir sutarciy laisvés
principui: atsisakydami nagrinéti jurisdikcijos
klausima pradiniame proceso etape, Prancazijos
teismai daro prielaida, kad Salys tinkamai pasi-
naudojo savo teise laisvai sudaryti sandorius,
davé visapusiska ir samoningg sutikima dél visy
sutarties salygy ir laisva valia i$reiské norg, kad
ju gincéas buty sprendziamas jy pasirinktame
arbitraziniame teisme. Si prezumpcija jrodo, kad
Prancuzijos teiséje laikomasi liberalaus pozitrio
j arbitraza: ji vengia paternalistinio ki$imosi j
$aliy autonomija®.

3.2. KOMPETENCIJOS KOMPETENCIJOS
DOKTRINA JUNGTINIYU AMERIKOS

VALSTIJU TEISEJE

Jungtiniy Amerikos Valstijy teisinis kompeten-
cijos kompetencijos doktrinos reguliavimas yra
problemiskiausias i$ visy jurisdikcijy, kurios
aptariamos $iame straipsnyje. Analize kiek
palengvina tai, jog dauguma svarbiy klausimy,
susijusiy su arbitraziniais susitarimais, pirmiau-
sia reglamentuojami federaliniais (o ne valstijy
lygmens) teisés aktais, vis délto tarptautinj
arbitrazg Jungtinése Amerikos Valstijose regla-
mentuoja i§skirtinai sudétinga teisiné sistema.
Federaliniame arbitrazo jstatyme (toliau - ir
FAA) nustatyta baziné jstatyminé arbitrazo
tvarka — atskiri skyriai skirti tiek vidaus arbitra-
zui (1 skyrius), tiek tarptautiniams arbitrazams,
kuriems papildomai taikomos Niujorko ir Ame-
rikos konvencijos (2 ir 3 skyriai). FAA pasizymi
tuo, kad yra vienas i$ seniausiy islikusiy arbitra-
zo jstatymy bet kurioje dideléje jurisdikcijoje
— tai turi ir teigiamy, ir neigiamy rezultaty. Vis
délto, nepaisant bendro pobtdzio nuogastavimy
dél JAV teisinés sistemos kokybés (ypa¢ prisie-

kusiyjy teismo instituto, baudiniy netesyby ir
bendro proceso létumo), per pastaruosius tris
desimtmecius Jungtinés Amerikos Valstijos
tapo vis populiaresnés kaip teisiné tarptautinio
komercinio arbitrazo vieta®.

JAV federaliniame arbitrazo jstatyme néra
eksplicitiskai jtvirtinta jokia nuoroda j kompe-
tencijos kompetencijos doktring, net ir j pozi-
tyvuji kompetencijos kompetencijos doktrinos
efekt. Priesingai, arbitrazo teismo jgaliojimai
nustatyti savo jurisdikcijg pagal FAA turi jveikti
$io jstatymo 4 straipsnj, kuriame butent valsty-
bés teismams konkrediai priskiriamas klausimas,
ar $alys susitaré dél arbitrazinio ginco nagri-
néjimo®. Doktrinoje laikomasi nuomoneés, jog
didziausia problema, susijusi su JAV jstatymy
leidéjo pasirinktu reguliavimu, yra ta, kad jis,
bent jau skaitomas pazodziui, ko gero, apskritai
nesuteikia jokio kompetencijos kompetencijos
doktrinos efekto. LeidZiant teismams spresti dél
arbitrazinés islygos galiojimo ir taikymo srities,
JAV teiséje preziumuojama, kad arbitrazo teis-
mas neturi jokios kompetencijos spresti dél savo
paties jurisdikcijos. JAV teismai $ig prezumpcija
aiskino susiedami ja su $aliy ketinimais: pagal
JAV teise preziumuojama, kad Salys sieké, jog
gincus dél arbitrazo teismo kompetencijos
spresty teismai®.

Vis délto JAV Auksciausiasis Teismas 1995
m. sprendime First Options of Chicago, Inc. v.
Kaplan, kaip analizuoja Gary B. Bornas, pateiké
tris problemiskam kompetencijos kompetencijos
doktrinos taikymui JAV aktualius i$aiskinimus.
Pirma, teismo sprendime First Options, nors
ir netiesiogiai, priimama nuostata, kad FAA
pripazjsta arbitrazo teismo kompetencijg svars-
tyti savo jurisdikcija. Tokia iSvada kyla i§ paties

! Tuca, I. (2020). Separability and Competence-Competence: A Comparative Perspective. Revista Romdna de

Arbitraj, 14(3), p. 3.

©2 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §1.04[B]

[1][e]-

® Graves, J. M., Davydan, Y. (2011) Part I: International Commercial Arbitration, Chapter 8: Competence-
Competence and Separability - American Style. In: Kroll, S.M. et al. (eds). (2011). International Arbitration and
International Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution. The Hague: Kluwer Law International, 157

—178.

® Tuca, I. (2020). Separability and Competence-Competence: A Comparative Perspective. Revista Romdna de

Arbitraj, 14(3), p. 27.
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bylos konteksto — First Options byloje arbitrazo
teismas iSnagrinéjo Saliy gincg dél jurisdikcijos
ir priémé arbitrazui palanky sprendimg. JAV
Auksciausiasis Teismas, nors ir panaikino $j
sprendima dél kity priezas¢iy, taciau nenuro-
dé, kad svarstydamas savo jurisdikcijg arbi-
trazo teismas veiké netinkamai ar vir$ijo savo
igaliojimus.

Antra, First Options byla jtvirtino, kad,
nesant priesingo susitarimo, pagal FAA gincai
dél arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir
galiojimo paprastai sprestini valstybés teisme.
Teismas rémeési ,,principu, kad $alis gali bati
ver¢iama spresti arbitraze tik tuos klausimus,
kuriuos ji konkrediai sutiko perduoti arbitrazui®,
t. y. apibrézé ,arbitruotinuma® (j $ia sgvoka
jtraukiant arbitrazinio susitarimo buvimg ir
galiojima) kaip klausima, kurj, teismo nuomone,
$alys ,,pagrijstai <...> mané, kad spres teiséjas, o
ne arbitras® Toliau teismas nurodé, kad ,,jeigu
<...> $alys nesusitaré arbitrazui perduoti paties
arbitruotinumo klausimo, teismas turéty spresti
$j klausimg taip pat, kaip spresty bet kurj kita
klausima, kurio $alys neperdavé arbitrazui, t. y.
savarankiskai“ Teismas taip pat pacitavo savo
ankstesniuose sprendimuose iSdéstyta nuostata,
kad FAA ,pagrindinis tikslas yra ,uztikrinti
privadiai sudaryty arbitraziniy susitarimy
teisminj vykdyma“®.

Vienas i$ paaiskinimy, kodél tokiomis i$va-
domis ribojamas JAV arbitrazas, gali buti (ypac
First Options sprendimo priémimo metu) likes
jtarumas dél paties komercinio arbitrazo kaip
gin¢y nagrinéjimo budo. JAV Antrosios apy-
gardos (angl. second circuit) apeliacinis teismas
kitoje byloje nuogastavo: ,,A§ nesuprantu, ko-

kiu btadu bet kuris teismas gali palikti arbitrui
neribota diskrecija nustatyti, ar yra kokia nors
arbitraziné pareiga. Dar labiau mane glumina,
kad teismas galéty leisti tokig nevarzoma galia
turéti tam paciam asmeniui, kuris gaus naudos
nusprendes, kad arbitraziné prievolé islieka, ir
taip uzsitikrins savo atlygj. Negalime pagrjstai
tikétis, kad net pats sgziningiausias arbitras bus
nesaliskas, kai reikia nustatyti jo paties pajamy
dydj. Mes neleidziame teiséjams priimti spren-
dimuy, kuriais nustatomas jy darbo uzmokescio
dydis.“® Laikmecio paziary atspindys ryskiai
matomas ir doktrininéje reakcijoje, kurioje
First Options komentuojantys mokslininkai
vienu metu sveikina sprendimg prioritetg
teikti valstybés teismams ir kaip ,pavojinga®
vertina JAV Auksciausiojo Teismo palikty kelig
arbitrazo teismui pagal kompetencijos kompe-
tencijos doktring priimti sprendimg dél savo
jurisdikcijos®”.

Galiausiai, nepaisydamas $ios taisyklés, JAV
Auksciausiasis Teismas byloje First Options
nusprendé, kad arbitrazinio susitarimo $alys
gali laisvai susitarti dél kitokio kompetencijos
paskirstymo sprendziant ,,arbitruotinumo, kaip
ji jvardijo teismas, klausimus - taip pat susitarti,
kad ,,arbitruotinumo klausimus“ galutinai spres
arbitrazo teismas. Prezumpcija, kad valstybés
teismas turi priimti sprendima dél arbitrazi-
nio susitarimo egzistavimo ir taikymo, galima
nugincyti tik pateikus ,,aigkius ir neabejotinus®
jrodymus, kad $alys savo susitarimu sieké $ia
teise perduoti arbitrazo teismui®®. Taigi, pavyz-
dziui, pagal Prancuzijos teise, $alis, siekianti
teisminio jsiki$imo j arbitrazo process, turi
jrodyti, kad arbitraziné islyga yra ,akivaizdziai

¢ Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks$¢iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Howsam v. Dean
Witter Reynolds, Inc., 537 U.S. 79, cituojama Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The

Hague: Kluwer Law International, §7.03[E][2][a].

¢ Jungtiniy Amerikos Valstijy antrosios apygardos apeliacinio teismo 1982 m. rugpjtacio 26 d. sprendimas by-
loje Ottley v. Sheepshead Nursing Home, 688 F. 2d 883, cituojama Tuca, 1. (2020). Separability and Competence-
Competence: A Comparative Perspective. Revista Romdna de Arbitraj, 14(3), p. 27.

¢ Park, W. W. (1996). The Arbitrability Dicta in First Options v. Kaplan: What Sort of Kompetenz-Kompetenz Has
Crossed the Atlantic? Arbitration International, 12(2), p. 141-142.

% Graves, J. M., Davydan, Y. (2011) Part I: International Commercial Arbitration, Chapter 8: Competence-Competence
and Separability - American Style. In: Kroll, S.M. et al. (eds). (2011). International Arbitration and International Com-
mercial Law: Synergy, Convergence and Evolution. The Hague: Kluwer Law International, 157 — 178.

68

ISSN 2424-4295 | ARBITRAZAS | TEORUA IR PRAKTIKA X | 2024



KOMPETENCIJOS KOMPETENCIJOS DOKTRINA KOMERCINIO ARBITRAZO TEISEJE

negaliojanti arba akivaizdziai netaikytina® o
pagal JAV teise butent $alis, siekianti arbitra-
70 proceso, dél kurio susitaré, turéty pateikti
»aiskius ir neabejotinus® $io susitarimo jrody-
mus® vien tam, kad arbitrazo teismas turéty
teise spresti arbitrazinio susitarimo egzistavimo
klausimg. Vis délto vélesnéje JAV Aukséiausiojo
Teismo jurisprudencijoje, atrodo, buvo jtvirtinti
kai kurie svarbiausi neigiamo kompetencijos
kompetencijos doktrinos efekto elementai. 2008
m. sprendime byloje Preston v. Ferrer buvo 8-1
balsy dauguma patvirtinta, kad klausimas, ar
arbitrazinis susitarimas negalioja dél nearbi-
truotinumo, priklauso i$imtinei arbitrazo teis-
mo, o ne nacionalinio teismo jurisdikcijai. Siuo
metu JAV valstybés teismas turés jurisdikcija
spresti arbitrazo teismo jurisdikcijos klausima
tik tada, kai bylos $alis gincija patj arbitrazinio
susitarimo egzistavima, o ne sudaryto arbitra-
zinio susitarimo vykdyma - byloje Howsam v.
Dean Witter buvo nuspresta, kad tai, ar arbi-
trazinis susitarimas yra nejgyvendinamas dél
to, kad reikalavimui finansy maklerio jmonei
dél klaidingos informacijos pateikimo suéjo
senaties terminas, turéty spresti arbitrazo, o ne
nacionalinis teismas”.

Laikantis procesinés sekos pazymétina, kad
jei JAV arbitrazo tribunolas, esant susitarimui
dél jurisdikcijos klausimo sprendimo arbitrazu,
priimty sprendima dél savo jurisdikcijos, tada
arbitry priimtam sprendimui dél jurisdikcijos
baty taikomas tas pats $velnus teisminés per-
ziaros standartas, kuris pagal FAA taikomas
kity arbitrazo sprendimy pagrjstumui tikrinti”.

3.3. KOMPETENCIJOS KOMPETENCIJOS
DOKTRINOS NETAIKYMAS

Didzigja XX a. dalj kai kurios valstybés | tarp-
tautinj komercinj arbitraza ziaréjo jtariai ir
priesiskai’. Atskirai paminétinos jurisdikcijos,
i$§ dalies ar visi$kai nepripaZjstan¢ios kompe-
tencijos kompetencijos doktrinos. Pazymeétina,
kad $ios valstybés priskirtinos kitai kategorijai
nei jurisdikcijos, kuriose kompetencijos kom-
petencijos doktrina jtvirtinta, bet tai padaryta
siauriau ar ribojamos, netaikomos tam tikros
doktrinos dalys. Anaiptol, $iuo atveju aptartina
doktrina ir jurisdikcijos, kurios kompetencijos
kompetencijos doktrinos (tam tikrais atvejais
- komercinio arbitrazo teis¢ placiaja prasme)
koncepcija vertina skeptiskai ar net priesiskai.
Pavyzdziui, Indonezijos arbitrazo teisés aktuose
aiSkiai nepripazjstama kompetencijos kompe-
tencijos doktrina, be to, Indonezijos teisminé
valdzia nurodo, kad priestaravimus dél juris-
dikcijos turi spresti nacionaliniai teismai. Kiek
kitaip yra Izraelyje (ir anksc¢iau Piety Afrikos
Respublikoje), kur arbitrazo teismai turi teise
svarstyti ir spresti jurisdikcijos klausimus tik tuo
atveju, jei arbitrazo proceso $alys aiskiai jgalioja
juos tai daryti”.

Panasiy paziary zenkly galima rasti ir kai
kuriy mokslininky darbuose. Pavyzdziui, kom-
petencijos kompetencijos doktrina jvardijama
kaip Siaurés pusrutulio valstybiy pasitelkiamas
jrankis, ,,nukenksminantis“ nacionalinius jsta-
tymus ir padedantis nutiesti kelig j besivystanciy
regiony atzvilgiu Saliskus investicinio arbitrazo
teismy sprendimus”™. Kiti stebétojai gali teigti,

® Tuca, 1. (2020). Separability and Competence-Competence: A Comparative Perspective. Revista Romdna de
Arbitraj, 14(3), p. 27.

70 Jungtiniy Amerikos Valstijy Aukséiausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje Howsam v. Dean
Witter Reynolds, Inc., 537 U.S. 79, cituojama Brekoulakis, S. (2009). Chapter II: The Arbitrator and the Arbitration
Procedure - The Negative Effect of Compétence-Compétence: The Verdict has to be Negative. In: Klausegger, C. et
al. (eds.) (2009). Austrian Arbitration Yearbook 2009. Manz’sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, p. 243-244.

71 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 1995 m. geguzés 22 d. sprendimas byloje First Options of
Chicago, Inc. v. Kaplan, 514 U.S. 938, cituojama Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed.
The Hague: Kluwer Law International, §7.03[E][7][c].

72 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §1.04[B] 2].

7 Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §7.02[B] 7].

74 Shalakany, A.A. (2000). Arbitration and the third world: plea for reassessing bias under the specter of neoliberal-
ism. Harvard International Law Journal, 41(2), p. 442.
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jog arbitrai visada priims sprendima savo kom-
petencijos naudai, nenorédami prarasti galimy-
bés gauti atlygj”. Nors istorinis nepasitikéjimas
tarptautiniu arbitrazu pastaraisiais de$imtme-
¢iais smarkiai sumazéjo, jis galutinai nei$nyko
ir kartais vis dar daro jtakg kai kuriy $aliy teisés
aktams ir teismy sprendimams”s.

IV. KOMPETENCIJOS KOMPETENCIJOS
DOKTRINA LIETUVOS TEISEJE: GENEZE,
RAIDA IR TEISMU PRAKTIKA

Itvirtindama arbitraZo teismo teise spresti dél
savo jurisdikcijos, Lietuva taip pat rémeési Pa-
vyzdiniu jstatymu - KAJ 19 straipsnis atitinka
reguliavimg, numatytg Pavyzdinio jstatymo
16 straipsnyje. Pozityviojo kompetencijos kom-
petencijos doktrinos efekto veiksmingumas
Lietuvos teiséje néra kvestionuojamas nei
doktrinoje, nei teismy praktikoje””. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau - ir LAT) yra
suformaves vientisg kompetencijos kompe-
tencijos doktrinos pripazinimo praktika: 2013
m. sprendime byloje Nr. 3K-3-431/2013 LAT
pasisaké, jog ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo
suformuotoje praktikoje jtvirtinta kontinen-
tinés teisés valstybése visuotinai pripazjstama
arbitrazo teisé spresti dél savo kompetencijos,
taip pat arbitrazinio susitarimo galiojimo
klausimus®. Si Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo
praktika jtvirtinta nuo 2004 m. bylos Nr. 3k-
3-612 ir yra tolygiai tvirtinama ir plétojama
sprendimuose bylose Nr. 3K-7-179/2006, 3K-
3-156/2007, ja atitinkamai vadovavosi ir Lie-
tuvos apeliacinis teismas byly Nr. 2-171/2014,
2-325/2014, 2-1409/2014, e2-167-196/2015,
2T-52-381/2015, e2-1469-178/2015, 2T-5-
381/2016, 2T-48-381/2016, e2T-86-381/2016,
e2T-42-381/2017, 2T-50-381/2018, e2A-904-

381/2018, e2T-85-370/2019, e2T-34-943/2020
sprendimuose.

Straipsnio rengimo metu nebuvo aisku, ar
Lietuvos teisé leidzia $ig arbitrazo teismo teise
suabsoliutinti, t. y. susitarti galutinai i$spresti
visus jurisdikcinius gincus arbitrazu, be gali-
mybés grizti i valstybés teismus. Siuo atveju
pats KAJ logiskai kreipia klausimg j UNCITRAL
pavyzdinj jstatyma. Pavyzdziui, Anglija, nors ir
nebidama oficialia ,,Pavyzdinio jstatymo juris-
dikcija“ ta¢iau nemazai jkvépimo pasisémusi i$
butent $io teisés $altinio, pripazjsta alternatyvius
$aliy susitarimus jurisdikcinius gincus galutinai
spresti paciame arbitraze. Vis délto kitoje Pavyz-
dinio jstatymo valstybéje — Vokietijoje — teisés
aiskinimas draudzia $iuos susitarimus”®. Taciau
prielaidy abiem atsakymams esti ir Lietuvos
teismy praktikoje. Viena vertus, Lietuvos ape-
liacinis teismas 2023 m. sprendime byloje Nr.
e2A-116-881/2023 pazyméjo, kad ,,kilus klausi-
mui dél arbitrazinés iSlygos riby bei galiojimo,
jei Salys aiskiai nesusitaré kitaip, pirmiausia $§iuo
klausimu turéty pasisakyti pats arbitrazas®, taip
suponuodamas kompetencijos kompetencijos
doktrinos reguliavimo dispozityvuma dél saliy
susitarimo. Kita vertus, ankstesniame, 2016 m.
sprendime byloje Nr. 2A-150-823/2016 tas pats
Lietuvos apeliacinis teismas i$aiskino, jog ,KA]
19 straipsnio nuostata, numatanti i$imtine arbi-
trazo teismo teise spresti dél savo kompetenci-
jos, yra imperatyvi ir $aliy susitarimu negali buti
kei¢iama“ Tikétina, kad $i jurisprudencija uzda-
ro kelig Salims susitarimu maZzinti arbitrazo teis-
mo jgaliojimus spresti jurisdikcijos klausimus.
Taciau klausimas, ar galima susitarti arbitrazo
teismo jgaliojimus padidinti, lieka neatsakytas.

Situacija yra gana priesinga neigiamojo kom-
petencijos kompetencijos doktrinos poveikio

7> Moses, M.L. (2017). The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. 3rd ed. Cambridge:

Cambridge University Press, p. 96

¢ Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International, §1.04[B] 2].
7 Daujotas, R. (2020). Arbitration in Lithuania. Practitioner’s Report. 2™ Edition, p. 40. [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: http://rdaujotas.com/wp-content/uploads/2015/06/Rimantas-Daujotas.- Arbitration-in-Lithuania-2-edition-

pdf.pdf [ziGiréta 2024 m. balandzio 7 d.].

78 Berger, K. P. (2000). The New German Arbitration Law in International Perspective. Forum Internationale, 26.
Cituojama Born, G.B. (2021). International Commercial Arbitration, 3rd ed. The Hague: Kluwer Law International,

§7.03[D][3].
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atzvilgiu. Lietuvos teismy jurisprudencija yra
pateikusi gausy kiekj i$aiskinimy dél iSankstinio
teisminio jurisdikcijos klausimo sprendimo,
jais suformuodama bifurkuoty tvarka — pries
ir po paties arbitrazo proceso pradzios. Sis
sprendimas i$§ esmés pagristas teze, jog pagal
Lietuvos teismy praktika néra galima lygiagre-
¢iai nagrinéti jurisdikcijos klausimy valstybés
ir arbitrazo teismuose. Taigi, teismy praktikoje
buvo spresti trys neigiamo kompetencijos kom-
petencijos doktrinos poveikio klausimo scena-
rijai: (i) kai arbitrazo procesui neprasidéjus, j
Lietuvos teisma kreipiamasi su ieskiniu, kuriuo
gin¢ijama arbitraziné islyga; (ii) kai j Lietuvos
teismg atitinkamai kreipiamasi arbitrazo pro-
cesui prasidéjus ir arbitrazo teismui nagrinéjant
arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir galiojimo
klausima; (iii) kai j Lietuvos teismg kreipiamasi
arbitrazo procesui prasidéjus, taciau arbitrazo
teisme nekeliant prieStaravimy dél arbitrazinés
islygos galiojimo.

Pirma, Lietuvos teismy praktikoje buvo
nueita ganétinai isskirtiniu ir retu kompeten-
cijos kompetencijos doktrinos (ne)taikymo
neprasidéjus arbitrazo procesui keliu, kai kyla
arbitrazinio susitarimo egzistavimo klausimas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2019 m. byloje
e3K-3-343-916/2019 nagrinéjo kasacinj skun-
da, grista batent argumentu, kad teismai pa-
zeidé kompetencijos kompetencijos doktring.
Atsakové byloje neteiké pretenzijy dél vezéjos
jsipareigojimy netinkamo vykdymo, ta¢iau nu-
rodé, kad gincas yra teismingas Lietuvos arbi-
trazo teismui, nes Salys, sudarydamos krovinio
pervezimo sutartis, susitaré dél arbitrazinés is-
lygos. Nepaisydami to, pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai ieskinj tenkino”. Atsakové,
nesutikdama su tokiais teismy sprendimais,
kasaciniame skunde argumentavo, kad teis-
mas pazeidé kompetencijos kompetencijos

doktrina, nes teismas gali spresti Saliy ginca
tik jei nustato, kad arbitraziné islyga yra aki-
vaizdziai negaliojanti, o niekinis arbitrazinio
susitarimo pobudis akivaizdus®. Kasacinis
teismas sprendimy nepakeité, pateikdamas
nauja isaiSkinima:

»KAJ 19 straipsnis negali buti aiskinamas
taip, jog teismas turi nukreipti $alis | ar-
bitraza i$spresti arbitrazinio susitarimo
egzistavimo klausimo, jei arbitrazo procesas
néra pradétas, o asmens inicijuotame teis-
mo procese kyla klausimas dél arbitrazinés
islygos egzistavimo. Toks aiSkinimas lemty
neproporcinga teisés kreiptis j teisma riboji-
mg ir nereikalingy islaidy tokiame arbitrazo
procese atsiradimo tikimybe. Nagrinéjamu
atveju teiséjy kolegija konstatuoja, kad tiek
pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teis-
mas pagrjstai nusprendé neperduoti klausi-
mo dél jurisdikcijos spresti arbitrazui ir patys
vertino arbitrazinio susitarimo egzistavimo
bei jo galiojimo salygas.“

Taigi, remiantis naujausia LAT jurispruden-
cija, galima ,,uzbégti uz akiy“ arbitrazo teismo
kompetencijai spresti dél savo jurisdikcijos
nagrinéti ginca, jei spéjama $j klausima iskelti
valstybés teisme iki prasidedant arbitrazo pro-
cesui. Sis algoritmas panasus j Vokietijos regu-
liavima. Siame etape Vokietijos, kaip ir Lietuvos,
teismas vertinty prie$taravima dél jurisdikcijos
i§ esmés, o ne tik tirty, ar yra prima facie juris-
dikcijos pagrindas. Nepaisant $§io panasumo,
LAT sprendimas nebuvo sutiktas teigiamai. Dr.
Tadas Varapnickas savo straipsnyje teigé, kad
LAT sprendimas, tikétina, atveria galimybe
bet kuriai nesgziningai $aliai inicijuoti procesg
nacionaliniame teisme, kad buty i$vengta ginco
sprendimo arbitraze. Sis sprendimas taip pat i3-
krito ir i$ bendro jurisprudencijos konteksto, ne-
atitikdamas LAT ilga laikg formuoto palankaus

7 Teise.pro. LAT: teismas neturi nukreipti Salis j arbitrazq iSspresti arbitrazinio susitarimo egzistavimo klausimo,
Jei arbitrazo procesas néra pradétas, o jau inicijuotame teismo procese kyla klausimas dél arbitraZinés islygos
egzistavimo. [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.teise.pro/index.php/2019/11/18/lat-teismas-neturi-
nukreipti-salis-i-arbitraza-isspresti-arbitrazinio-susitarimo-egzistavimo-klausimo-jei-arbitrazo-procesas-nera-pradetas-
o-jau-inicijuotame-teismo-procese-kyla-klausimas/ [zitréta 2023 m. lapkricio 18 d.].

80 Jokubauskas et al. (2020). Gincy nagrinéjimas komerciniame arbitraze. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 81.
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poziurio j arbitraza®'. Pripazintina, kad, norint
siekti didesnio komercinio arbitrazo aktyvumo,
vertéty teismy praktikg slinkti link liberalesnio
pranciziskojo pozitrio, t. y. §ioje situacijoje at-
likti tik prima facie arbitrazinés islygos patikra,
jgalinant arbitrazo teisma.

Antra, kaip minéta, kompetencijos kompe-
tencijos doktrinos poveikio situacija keiciasi
nuo arbitrazo proceso pradzios. Siuo atveju
Lietuvos teisinis reguliavimas yra maziau kon-
troversiskas. Kaip apibrézé Lietuvos apeliacinis
teismas 2022 m. byloje Nr. e2T-74-798/2022,
»Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje lai-
komasi nuostatos, kad kai yra pradétas arbitrazo
procesas, teismas, kuriam véliau pateikiamas
ieskinys dél sio arbitrazinio susitarimo pripazi-
nimo negaliojanciu, turi atsisakyti priimti tokj
ieskinj, o jeigu nurodyta aplinkybé paaiskéja po
ieskinio priémimo, - palikti ieskinj nenagrinéta,
nes vienu metu negalimi du procesai (arbitrazo
ir teismo) dél to paties dalyko tuo paciu pagrin-
du.“ Taigi, pats lygiagre¢iy procesy draudimas
Lietuvos teiséje apsaugo arbitrazo teismo teise
pirmam nuspresti dél savo kompetencijos, jei
ieskinio priémimo stadijoje valstybés teisme
arbitrazo procesas jau pradétas.

Tredia, galiausiai pazymétina dar viena
Lietuvos teismuose spresta anomali situacija.
Logiska preziumuoti, kad valstybés teismas
negalés spresti klausimy, kurie sprendziami pra-
sidéjusiame arbitrazo procese, jskaitant ir priesta-
ravimus dél arbitrazo teismo jurisdikcijos. Taciau
kas nutinka, jei arbitrazo procesas prasidéjes, o
jurisdikcijos klausimo neiskelta? Bitent tokj klau-
sima 2014 m. sprendé Siauliy apygardos teismas.
Byloje Nr. 2A-204-440/2014 teismas nustaté, jog
kadangi gin¢ijamo arbitrazinio susitarimo nega-
liojimo klausimas arbitrazo teismo byloje néra
iskeltas, todél ieskinj palikti nenagrinétg arba
atsisakyti ji priimti pirmosios instancijos teismas

neturéjo teisinio pagrindo. Deja, §is sprendimas
nebuvo patikrintas instancine tvarka, taigi jo
jtaka yra ribota. Manytina, kad negatyvusis kom-
petencijos kompetencijos doktrinos efektas saisto
teismg tokiu atveju nurodyti Saliai arbitrazinés
islygos galiojimo klausimga kelti arbitrazo proce-
se, o ne pradedant teisminj ginc¢a, nepaisant to,
jog $alis siekia to nedaryti. Pastarojo sprendimo
motyvai taip pat kvestionuotini ir dél atitikties
pirmiau apradytai teismy praktikai, mat jau
2022 m. Lietuvos apeliacinio teismo sprendime
patikslinta, jog nacionalinio teismo jurisdikcija
spresti arbitrazinio susitarimo galiojimo klausi-
ma paneigia ne $io klausimo iskélimas arbitrazo
procese, o paties arbitrazo proceso pradzia.
Lietuvos teismuose taip pat jmanomas ir
arbitrazo sprendimy dél jurisdikcijos pati-
krinimas. Siuo atveju besiformuojanti teismy
praktika rodo dar viena ganétinai i$skirtinj
pasirinkimg - Lietuvos teismai pasirinko
vadovautis JAV atitikmeny teismy priimtais
sprendimais®. LAT dar 2011 m. byloje Nr. 3K-
3-566/2011 isaiskino, kad Lietuvoje neleidzia-
mas arbitrazo teismo sprendimy tikrinimas dél
fakto ir (arba) materialiosios teisés taikymo,
todél teismas neturi teisés nagrinéti bylos i§
esmeés ir aiskintis, ar arbitrai teisingai nustaté
faktines bylos aplinkybes, ar tinkamai i$tyré bei
jvertino jrodymus ir pan.; apskystas arbitrazo
teismo sprendimas gali bati tikrinamas tik dél
KAJ 37 straipsnyje nustatytos procesinés ir
materialiosios vie$osios tvarkos.

ISVADOS

Pirma, kompetencijos kompetencijos doktrina
yra visuotinai pripazintas komercinio arbitra-
70 teisés principas, kurio iStakos siekia bent
XVIII a. tarptautiniy (tarpvalstybiniy) gincy
nagrinéjimo institucijas. Kompetencijos kom-
petencijos doktrinos pagrindu arbitrazo teismas

8! Varapnickas, T., Rukstelyté, P. (2020). Lithuania’s Aspirations to Become a Preferred Seat of Arbitration: Is It
Ready Yet? Kluwer Arbitration Blog. [tinklarastis] rugséjo 23. Prieiga per interneta: https://arbitrationblog.kluwerar-
bitration.com/2020/09/23/lithuanias-aspirations-to-become-a-preferred-seat-of-arbitration-is-it-ready-yet-2/ [ ziliréta

2024 m. balandzio 9 d.].

82 Audzevicius, R., Parchajev, D. (2017). Teismo vaidmuo arbitrazo procese pagal Lietuvos teise. Teisé, 102,

75-93, p. 80.
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yra jgalinamas spresti klausima dél savo paties
jurisdikcijos, nepaisant to, kas ginc¢ijama - tei-
sinis santykis ar paties arbitrazinio susitarimo
galiojimas ar egzistavimas. Siekiant i$vengti
logikos pazeidimo, kompetencijos kompeten-
cijos doktrina turéty buti kildinama ne i$ paties
arbitrazinio susitarimo, o i§ imperatyvaus teisi-
nio reguliavimo - tarptautiniy ir nacionaliniy
teisés Saltiniy.

Antra, UNCITRAL pavyzdinis jstatymas
yra reik$mingiausias jstatyminio tarptautinio
komercinio arbitrazo teisinio reguliavimo
$altinis, tinkamas kompetencijos kompetencijos
doktrinos pamatams apibendrinti vélesnei lygi-
namajai analizei. Pavyzdinio jstatymo normos
eksplicitiskai ir negin¢ijamai numato pozityvuyjj
kompetencijos kompetencijos doktrinos poveikj,
kartu leidziama jurisdikcinius klausimus lygia
greta nagrinéti valstybés teismuose. Atsizvel-
giant j implicitine teismo diskrecija kiekvienoje
byloje pasirinkti taikomos teisminés kontrolés
standartg bei siekiant tarptautiniy komerciniy
sandoriy $alims patrauklaus ir sklandaus gincy
sprendimo, svarstytina taikyti prima facie teis-
minés kontrolés standartg, prioritetg teikiantj
minimaliam valstybés ki$imuisi i tarptautinj
arbitrazg ir maksimaliam arbitrazo teismo jga-
linimui. Galutinéje proceso stadijoje gincijant
arbitrazo teismo sprendima dél jurisdikcijos,
Pavyzdinio jstatymo saistomas teismas $ig per-
zitirg atlieka de novo.
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Trecia, nors kompetencijos kompetencijos
doktrinos pozityvusis poveikis yra pasiekes kone
visuotinj pripazinima, taciau pirmaujancios
nacionalinés teisés sistemos skiriasi pagal tai,
kaip nacionaliniai teismai ir arbitrazo teismai
pasiskirsto kompetencijg nagrinéti jurisdikci-
nius gincus ir koks yra tinkamas nacionaliniy
teismy vaidmuo vykdant ex post teismine
kontrole arbitrazo teismo sprendimo dél savo
jurisdikcijos atzvilgiu. Prancuzijos reguliavi-
mas labiausiai jgalina arbitrazo teisma, visiskai
pripazindamas kompetencijos kompetencijos
doktrinos negatyvujj poveikj ir arbitrazo prio-
riteto taisykle, o Jungtinése Amerikos Valstijose
kompetencijos kompetencijos doktrina apskritai
néra kodifikuota.

Ketvirta, Lietuvoje, inter alia, Komercinio ar-
bitrazo jstatyme, yra veiksmingai jtvirtinta kom-
petencijos kompetencijos doktrina, interpretaci-
ja atitinkanti tarptautinius standartus ir sekanti
visuotinai pripazintu UNCITRAL pavyzdiniu
jstatymu bei tam tikrais Vokietijos ir Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismy praktikos aspektais.
Vis délto kompetencijos kompetencijos dok-
trinos negatyviojo poveikio aiskinimo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje aspektai, jskai-
tant sustiprintg iSankstine teismine kontrole, kai
arbitrazo procesas nepradétas, yra kritikuotini ir
keistini Prancuzijos pavyzdziu, siekiant didinti
Lietuvos, kaip tarptautiniy komerciniy gincy
sprendimo jurisdikcijos, patraukluma.
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